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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale vi inaintim, alturat, copia sesizarii
formulate de 28 senatori referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
reglementarea situatiei juridice a bunurilor care au apartinut fostului suveran al
Romaniei, Mihai 1.

Va adresdm rugdmintea de a comunica punctul dumneavoastrd de vedere
panala 8 iulie 2005, tindnd seama de faptul c3 dezbaterile Curtii Constitutionale vor

avealocla 13 iulie 2005.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.




Grupurile parlamentare
ale Partidului Romaniqa Mare si Partidului Social-Democrat
din Senat

30 iunie 2005

Cdtre,

CURTEA CONSTITU TIONALA

DOMNULUI PRESEDINTE PROF.UNIV.DR. IOAN VIDA

Subsemnatii, senatori mentionati in Anexa, reprezentand Grupurile
Parlamentare ale Partiduluj Romania Mare si Partidului Social-Democrat,
Cu semndturile personale, in baza art.146 lit. a din Constitutie,
in continuare, formuleaz3 urmatoarea

SESIZARE

asupra neconstitutionalitditii Legii entru reglementarea situatiei juridice
a unor bunuri care au apartinut fostului suveran al Romdniei, Mihai I,

Apreciem ci legea prezintd grave vicii de constitutionalitate, asupra
cdrora parlamentarii partidelor Romania Mare st Social Democrat au atras
atentia inca din faza de adoptare a acestui proiect, au formulat amendamente
de substantd, care au fost insi in totalitate respinse, fiind admise doar acele
amendamente formulate de reprezentantii puterii, care nu sunt de naturd s3
aducd modificari esentiale, cu efect de aducere a legii pe figasul
Constitutiei, dimpotriva, reusesc performanta de a conferi un caracter si mai
contrar literei si spiritului legii fundamentale, dupa cum vom avea prilejul s3
argumentam.

DISPOZITII CONSTITUTIONALE INCALCATE



Apreciem ci legea contravine urmitoarelor prevederi constitutionale:
art. 1 alin. (3), care proclamd Romania stat de drept, in care, printre
valorile declarate supreme g§i garantate se regisesc demnitatea omului,
drepturile si libertitile cetitenilor si dreptatea; art. 1 alin. (2) potrivit
caruia forma de guverndmadnt a statului romdn este republica; art. 4 alin.
(2) care prevede ca Romdnia este patria comund i indivizibild a tuturor
cetdtenilor sdi, fard deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnicd,
de limbad, de religie, de sex, de opinie, de apartenentd politicd, de avere sau
de origine sociald; art. 16 alin. (1) si (2) potrivit cirora cefdtenii sunt egali
in fata legii §i a autoritatilor publice, fird privilegii si discrimindri. Nimeni
nu este mai presus de lege; art. 44 alin., (1) potrivit caruia dreptul de
proprietate este garantat §i proprietatea privatd este garantald gi ocrotitd in
mod egal de lege, indiferent de titular; art. 136 alin. (4) conform ciruia
bunurile proprietatea publici sunt inalienabile. In conditiile legii organice,
ele pot fi date in administrarea regiilor autonome ori institutiilor publice
sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea ele pot fi date in
Jolosinta gratuiti institutiilor de utilitate publica; art. 137 (2) potrivit
caruia moneda nationald este leul.

ARGUMENTE CARE SUSTIN NECONSTITUTIONALITATEA
LEGII

I Incilcarea art.l. alin. (3) art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutia revizuita si republicati

1.0biectul de reglementare a legii, astfel cum rezulti din titlul ei, il
reprezintd situatia juridici a bunurilor care au apartinut fostului
suveran al Romaniei. Precizim ca, in urma admiterii unui amendament,
acest titlhu i implicit obiectul au fost modificate, ele vizind
reglementarea unor bunuri care au apartinut fostului suveran.

Precizdm inca de la inceput ca textul face referire la bunuri care au
apartinut fostului suveran i nu bunuri care au fost proprietatea fostului
suveran. Apreciem ci nu este vorba despre o simplid diferenta
terminologici, inifiatorul a evitat pur §i simplu sa faci referire expresi la
faptul ca bunurile respective au fost proprietatea fostului suveran, dat fiind
faptul ca unele din aceste bunuri vizate de reglementare au apartinut
domeniului coroanei, iar domeniul coroanei era proprietatea publici a
statului §i nu proprietatea privatdi a fostului suveran. Nefiind
proprietatea privatd a fostului suveran, acesta nu era indreptitit si le
revendice si si le redobindeasci in natura sau si pretindi si respectiv
sdise acorde despigubiri pentru ele.



Din aceste considerente, este evident cd legea incalci dreptul de
proprietate al statului si proprietatea privati a acestuia, care sunt
garantate de lege la fel ca si dreptul si proprietatea oricirui alt subiect
de drept, respectiv articolul 44 alin, (1) 5i (2).

Se incalcd de asemenea articolul 1 alin. (3) care ageazi printre
valorile fundamentale demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetitenilor
s1 dreptatea.

Admitand ca fostul suveran era indreptitit sd pretindi anumite bunuri,
in naturd sau echivalent, nu trebuie sa scdpam din vedere faptul ca si alti
cetiteni ai statului roman au avut proprietati confiscate sau
expropriate. In mod firesc s1 el sunt indreptatiti la reparatii, numai ci doar
pentru fostul suveran se creazi un regim special, ceea ce apreciem ci
incalca una din valorile supreme §i garantate, dreptatea. Constitutia confers
una semenea statut tuturor drepturilor si libertatilor cetatenilor, nu doar
celor ale fostului suveran, astfel incdt apreciem ci §i sub acest aspect
articolul 1 alin. (3) este incilcat.

IL Incilcarea articolului 1 alin. (2) coroborat cu articolul 1 alin.
(3) si art. 44 alin. (1) 5i 2) din Constitutia revizuitsi si republicati

Potrivit acestui text constitutional, forma de guverndmdnt in Romdnia
este republica. Articolul 4 litera a) fraza a doua din lege, fac vorbire despre
Principesa Margareta §1 Principele Radu.

Intr-un stat republican, nu existi titluri nobiliare si neexistind,
neputind fi recunoscute in limbajul constitutional, ele nici nu pot fi folosite
intr-un text de lege. Ca si nu mai vorbim despre faptul ci este de
notorietate faptul ci fostul suveran are si alti copii, al¢i mostenitori, si
ca, dintre toti, doar unuia din copii, respectiv doar fiicei sale Margareta
i-a fost recunoscut un asemenea drept, ca si sotului acesteia, Nu
intelegem ce ratiuni l-aun determinat pe fostul suveran si-i excluda de la
acest drept pe ceilalti copii ai lui i ce ratiuni a avut fn vedere legiuitorul
atunci cind a recunoscut dreptul doar pentru unul din copiii fostului
suveran si sotul acesteia, iar legiuitorul nu ne ajutd cu nimic, nici micar
prin expunerea de motive. Toti copiii fostului suveran au calitatea de
mostenitori rezervatari, iar excluderea de la succesiune sau de Ia anumite
drepturi care derivi din aceasta se poate face in conditii expres determinate
de Codul civil roman. De aceea apreciem ca s-a incalcat in acest mod si
articolul 1 alin. (3) in ceea ce priveste dreptatea, ca valoare suprema si
garantata.

Oricum, apreciem c3 legiuitorul nu era indreptitit si confere
anumite drepturi si privilegii doar pentru unii din mostenitorii fostului



suveran, ficind o selectie arbitrari si nelegitimi. Pe langa acest aspect, a
fost afectat i dreptul de proprietate al statului, nu doar prin restituirea citre
fostul suveran a unor bunuri la care acesta nu era indreptatit, ci i prin
recunoasterea unor privilegii pentru persoane care nu au nici o calitate,
limitdnd astfel in mod nejustificat prerogativele dreptului de proprietate
pentru stat.

L incilcarea articolelor 4 alin. (2) si 16 alin. (1) si (2) din
Constitutia revizuiti si republicati

Articolul 4 instituie principiul nediscriminirii pe nici un criteriu, iar
articolul 16 proclami egalitatea tuturor in fata legii si a autorititilor
publice, fara privilegii si discriminiiri, si interzice ca cineva si fie mai
presus de lege.

Prin intreg continutul legii, prin care se creazi un regim privilegiat pentru
fostul suveran si o parte din familia acestuia, se incalci principiile
constitutionale ale nediscriminirii pe criteriu de origine sociala si se
creeaza privilegii doar in consideratiunea unor cetidteni ai statului
roman, ceea ce apreciem ci, acest context, nu este permis.

Il.  Incilcarea articolului 136 alin. (4)

Potrivit acestui text constitutional, proprietatea publici este
inalienabila.

Prin articolul 3 din lege, Vila Cavaleri, este declarati ca apartinand
domeniului public al statului. Apartinind domeniului public, ea este
inalienabild, in conformitate cu articolul 136 alin. (4) din Constitutie.
Cu toate acestea, ea este scoasi din domeniul public, este trecuti in
domeniul privat al statului §i este retrocedati in natura fostului
suveran.

Apreciem cd, procedindu-se astfel, se goleste de continut norma
constitutionald §i vom ajunge ca statul romin si nu mai aibi proprietate
publicd, pentru ca toate astfel de bunuri vor fi trecute din proprietatea
publica in cea privata a statului si apoi restituite in naturi. De altfel, un
asemenea efect se intrevede deja prin legea privind reforma in domeniul
proprietatii, al justitiei si unele misuri adiacente, asupra careia gi-a angajat
recent guvernul raspunderea.

Prin articolul 4 din lege, se conferd un drept de folosintd gratuiti
pentru fostul suveran i o parte a familiei sale, asupra unor bunuri din
domeniul public. Este vorba despre palatul Elisabeta, Castelul Peles,
Pelisor si Foisor.



Potrivit articolului 136 alin. (4) teza a doua, bunurile proprietate publicd
pot fi date in folosinta gratuitd doar institutiilor de utilitate publica.

Consideram ci fostul suveran si o parte a familiei acestuia nu
reprezinti o institutie de utilitate publici, de aceea nu puteau primi in
folosinta gratuiti bunuri proprietatea publici a stataluj roman. Ele
puteau cel mult si fie inchiriate fostului suveran, motiv pentru care este
evidenta incilcarea articolului 136 alin. (4) teza finali.

L incilcarea articolului 137 alin, (2) din Constitutie.

Prin articolul (2) alin. (1) din lege, se aproba Plata unor despdgubiri
banesti in sumd de 30 milioane Euro. Potrivit articolului 137 alin. (2),
moneda nationali este leul. Sintagma de moned: nationali evoci moneda
In care pot si fie efectuate platile pe teritoriul statului roman, fiind interzisi
utilizarea unei alte monede, in conditiile actuale. in acest mod, legea incalci
articolul 137 alin. (2) din Constitutie. Teza a doua recunoaste posibilitatea
ca moneda nationald sd fie inlocuitd cy acea a Uniunii Europene, dar o
asemenea posibilitate subzistd numai in condifiile aderdrii Romdniei Ia
Uniunea Europeand, moment care nu s-a consumat incj.

Se mai pune o problemi, care nu este dezlegata prin lege: cum s-a ajuns
la aceasti sumi de 30 000 000 Euro? Ce calcule s-au ficut? Cum a fost
ea stabilita? Apreciem ci era o obligatie minimali a initiatorului s3
explice micar in expunerea de motive, dar si in continutul legii, cum s-a
ajuns la aceasti sumai. Pentru cj excludem posibilitatea ca ea s3 fi fost
negociatd ca la piati. Consideram cj averea statului roman nu poate si fie

-

Supusa unui regim de tarabi, cum se pare ca s-a intdmplat cu legea de fata,

CONCLUZII

Argumentele invocate determinj concluzia ci avem de-a face cu o
lege neconstitutionals, in integralitatea sa. Ea consacra un regim
privilegiat pentru un subiect de drept, ceea ce atrage discriminarea
altor subiecte de drept aflate intr-o situatie juridici identici sau
similara.

In conditiile in care in fiecare zi auzim cj S€ mai maresc anumite taxe si
impozite, se inventeazi noj astfel de obligatii financiare, se diminueazi
surse de venituri, a acorda, unui singur subiect de drept, cu titlu de
despagubire, fabuloasa suma de 30 milioane Euro, apreciem ci este o
masurd legislativi cu caracter neconstitutional, care nu poate si fie
acceptatd. Sunt atifia cetiteni ai Romaniej care au fost deportati, care au



fost supusi prigoanelor comuniste, care nu au bani nicj sa-gi hraneasci
familiile si initiatorul is1 permite si-i ignore pe toti si sa despagubeasca doar
pe unul dintre ei.

De aceea, in principal solicitim instantei si declare neconstitutionali
legea in integralitatea ei. in subsidiar, in conditiile in care Curtea
Constitutionali va respinge aceasti cerere, solicitim acesteia si declare
neconstitutionale dispozitiile din lege care intri in conflict cu normele
constitutionale evocate.

Anexam prezentei lista cu semnatarij sesizarii de neconstitutionalitate.

Pentru semnatarii exceptiei,

)

Senator, Prof. univ. dr. VERGINIA VEDINAS
A

S 7

~
7



Lista cu semnatura parlamentarilor privind sesizarea de
neconstitutionalitate asupra proiectului de Lege pentru reglementarea
situatiei juridice a bunurilor care au apartinut fostului suveran al

Romaniei
N [ o
Crt Numele si prenumele Semnitura
I Corneliu Vadim Tudor

2. Ardelean Aure

3. Bindea Liviu-Doru

4. Dina Carol

S. Dinescu Valentin

6. Duca Viorel Senior /7 \ ;ﬂ/.l ;
7. Dumitrescu Gheorghe Viorel

8. Funar Gheorghe

9. Gaucan Constantin

10. Iascu Ilie

11. Iorga Nicolae o (i

12. Loghin Irina x \

Loy
v/

13. Mihiescu Eugen Hooee D

Moisuc Viorica Georgeta

14 Pompilia . -

15. Petrescu Ilie SRR L~ Vo




Crt.

Numele si prenumele : Semnitura-

16.

Stan Petru H S

17.

Tandisescu Claudiu LT %

18.

Ungheanu Mihai

19.

Vedinas Verginia

20.

2 . .
jﬂ&ﬂ/}% C\J?{;/',‘JG}\’J@ P(/I( ,Z: A /“’\/LLE

21.

dov Ko Jled 7/%77

22,

23.

7 VARIRYR}

24.

is

i i 4 . A

\j‘ 'y yi.t\(;./\ «4'\,{_/“\,&/ K %7
\ ! o o

/ I { .
e s oy 7 i RETRAS i L
) \\'_, ( < c[,w, d .(— N Lo | /'\_,(» ‘3_(’/

25.

~ - ’ : . vl"f:,/ Z
Jon f/l:a ML cei AT ‘/( .

/ T
; Toy— I~
26. / (/: Y ¢ // /i/ — 4 /(l /*’
/[
a4 50 -
~y/ / o ‘/7\/ / /A / —
27. | AV ri {, s /T)L 2 #{ -’"7!1 “:T\, 7 ‘ng’
/ 1. .. -
3 o ks g

Tabel



